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KAUKAZ W OSTATNIM ROKU YCIA I TWÓRCZOCI 
MICHAIŁA LERMONTOWA 
CAUCASIA IN THE LAST YEAR OF MIKHAIL LERMONTOVS  
LIFE AND LITERARY OUTPUT 
GRAYNA JATCZAK 
ABSTRACT. The theme of Caucasia is present in all of Lermontov’s works. In the last year  
of his life the poet altered the way Caucasia and its inhabitants were perceived. He changed this 
from a romantic to a realistic description and began the process of deglorifying his characters, as  
he was interested in the Eastern mentality and philosophy.
Grayna Jatczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Pozna – Polska. 
Mówienie o „dojrzałym okresie” w twórczoci Michaiła Lermontowa jest 
naduyciem, wziwszy pod uwag fakt, e los obdarzył poet zaledwie dwu-
dziestoma siedmioma latami ycia. A jednak w odniesieniu do autora Demona, 
który pierwsze poetyckie próby podjł w wieku lat czternastu, jest to okrelenie 
czsto spotykane w literaturze krytycznej. Mimo wielkiej łatwoci pisania cenił 
słowo tak dalece, e długo jeszcze po pierwszej redakcji szlifował i dopraco-
wywał utwory, szukajc satysfakcjonujcych go rozwiza. Dc do perfekcji, 
nieustannie doskonalił zarówno technik literackiego rzemiosła, jak i swoje 
teksty – od pierwszego do ostatniego napisanego wiersza. Zatem ewolucyjno
twórczoci Lermontowa jest faktem, cho badacze róne lata i róne utwory 
wskazuj jako graniczne w periodyzacji spucizny literackiej poety. 
Przedmiotem naszego zainteresowania bdzie ostatni rok ycia i twórczoci 
Lermontowa – okres wyra	nie wyodrbniony w jego biografii i wypełniony 
utworami dowodzcymi, e talent i determinacja poety prowadziły go na naj-
wysze szczyty sztuki poetyckiej i ujawniły wielki, zgaszony przez mier po-
tencjał. 
Latem 1840 roku autor  został za pojedynek z Ernestem de Baran-
tem po raz drugi zesłany na Kaukaz. Przydzielono go do „oddziału czecze-
skiego” dowodzonego przez Apołona Gałafiejewa. Lermontow prawie pół roku 
spdził w Czeczenii i Dagestanie, biorc czynny udział w walkach. Na pocztku 
1841 roku otrzymał urlop. Wyjechał na dwa miesice do Petersburga, a 9 maja 
znów był przy swoim oddziale. Niedługo potem, w Piatigorsku, 15 lipca 1841 ro-
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ku, zginał w pojedynku. Prawie cały ostatni rok swego ycia spdził wic poeta 
na Kaukazie. Jego obraz towarzyszył Lermontowowi przez wszystkie twórcze 
lata, zaistniał w pierwszych i w ostatnich utworach, był niewyczerpanym 	ród-
łem inspiracji, zrealizowanych pomysłów literackich i malarskich.  
adnej innej epoce Kaukaz nie zawdziczał tak rozbudowanego i zrónico-
wanego wizerunku jak Romantyzmowi, pomimo tego (a moe włanie dlatego),
e w pierwszej połowie XIX wieku ten rejon znalazł si w wyjtkowym mo-
mencie swojej historii. Literatura romantyczna inspirowana Kaukazem (utwory 
Aleksandra Puszkina, Aleksandra Biestuewa-Marliskiego, Władimira Odo-
jewskiego, Lermontowa) stała si odzwierciedleniem i wiadectwem niezwyk-
łej złoonoci panujcej tam sytuacji. Znane były zamiary i intencje imperialnej 
Rosji wzgldem Kaukazu, logiczne i zrozumiałe wydawa si mogły decyzje  
i postawy władz pastw kaukaskich, w szczególnoci Gruzji. Natomiast sytuacja 
i postawy narodów zamieszkujcych te tereny oraz setek ludzi, którzy z rónych 
przyczyn tam si znale	li (np. polscy zesłacy, dekabryci), nie były ju takie 
oczywiste i jednoznaczne. 
Lermontow bywał na Kaukazie w rónych okresach swojego ycia i od 
pierwszego spotkania darzył go wielkim uczuciem przełoonym na słowa wierszy 
i poematów (	
, 	, 	
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	, ,  ,

-,  	, 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 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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# 
). Pocztkowo stanowisko młodego poety co do oceny wydarze  
w tym regionie nie było zdecydowane, bliskie jednak przekonaniu rosyjskiej 
inteligencji 
 słusznoci polityki cara wzgldem tego kraju. Lermontowa kraina 
ta interesowała przede wszystkim jako kwintesencja romantycznej egzotyki, 
któr opisywa uczył si od Byrona i Puszkina. Z kolei w ostatnich miesicach 
ycia stosunek Lermontowa do „błkitnych gór”, ich mieszkaców i przebywa-
jcych tam Rosjan uległ istotnej zmianie. Dojrzał jego warsztat poetycki, a do-
wiadczenia minionych lat kazały inaczej: głbiej i szerzej spojrze na po wie-
lokro opracowywane wczeniej tematy. 
Gdy w 1837 poeta jechał na Kaukaz na swoje pierwsze zesłanie, nie był 
zrozpaczony. Wprawdzie miejsce to nazywano wówczas „ciepł Syberi” i nie-
bezpieczestwo utraty ycia było tam równie wysokie, to jednak odczucia poety 
były ambiwalentne. Smutek i al z powodu wyznaczonej kary ustpowały ra-
doci na myl o spotkaniu z ukochanymi, poznanymi w dziecistwie górami. 
Nawet stosunkowo krótki pobyt na Kaukazie, jak ten z 1837 roku, wystarczył, 
by zaowocowa napisanymi w kolejnych latach „kaukaskimi” utworami, zali-
czanymi do najlepszych w całym dorobku literackim pisarza: $! % ! -
, , &!, ", , 
'# 	!# . 
Tym razem, w roku 1840, było inaczej: poeta zmierzał na Wschód rozgory-
czony, wci młody, ale z niemałym bagaem smutnych refleksji i przemyle. 
To wtedy powstał wiersz  	'!   !, utwór wyjtkowo osobisty, któ-
ry stał si tragicznym głosem pokolenia, bezskutecznie poszukujcego sensu 
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ycia. Temat ten podejmował Lermontow nie pierwszy raz: w 1838 roku napi-
sał $  *!#  !
, rok pó	niej powstała &. Wszystkie 
trzy stanowi swoisty cykl poetycki połczony wspóln ide, ale dopiero wiersz 
z 1840 roku w pełni oddaje tragizm bohatera lirycznego ujty w doskonał arty-
stycznie form. Obecne w tekcie motywy samotnoci, miłoci i namitnoci 
nie uzyskuj typowego romantycznego kontekstu. W systemie mylenia boha-
tera pojawia si natomiast rozsdek, pragmatyzm i trze	wo w ocenie sytuacji 
(„  






...”). Konkluzja, e „ycie jest tylko głupim artem”, nie pozosta-
wia wtpliwoci, e wypowiada je człowiek wiadomy znaczenia słów i, nieste-
ty, przekonany o ich słusznoci. 
W ostatnim okresie ycia Lermontow daleki był od wyłcznie romantycz-
nego postrzegania rzeczywistoci. W utworach +, '#  -
# i 
 #! ,.-. 
! wymienił szereg ulubionych przez ro-
mantyków motywów, z których sam ju rezygnował. egnał si wic z poetyk
romantyczn: 
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Analizujc „kaukaskie” utwory Lermontowa, moemy utosamia wystpujcy 
w nich podmiot liryczny i autora. Zwracali na to uwag badacze, m.in. Władimir Za-
charow, który wrcz sugerował, by ze wzgldu na ewidentny autobiografizm nie 
odrywa twórczoci poety od realnych wydarze osobistych, społecznych i poli-
tycznych majcych miejsce w yciu jego i Rosji2. Sam Lermontow, spotkawszy  
w przeddzie ostatniego wyjazdu na Kaukaz wydawc Andrzeja Krajewskiego, 
zwierzył mu si:  
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	…, dz. cyt., s. 726. 
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Kaukaz stał si dla Lermontowa, jak i dla wielu Rosjan tego czasu, Wschodem, 
pojciem odnoszcym si do innych ni czysto estetyczne czy literackie wartoci. 
Poecie nie wystarczały ju emocjonalne opisy przyrody, wyznania uczu czynione 
„krainie cudów”. Zrodziła si refleksja zwizana z duchowoci i filozofi Wscho-
du. Jak stwierdził Jurij Łotman, rosyjska inteligencja dyskutowała wówczas na te-
mat historiotwórczej roli Rosji, okrelanej mianem Północy, i przeciwstawiała j
zarówno Wschodowi (Kaukaz), jak i Zachodowi (Europa)5. Sytuacja była wpraw-
dzie skomplikowana, bowiem, zdaniem badacza, Północ była Wschodem dla Za-
chodu i Zachodem dla Wschodu, ale Lermontowa interesowały oba typy kultury. Za 
spraw kontrastu miał nadziej odnale	 istot kultury rosyjskiej.  
Dla poety jednym z symboli Zachodu (kultury europejskiej) był kult Napoleona. 
Pojawił si ju we wczesnej twórczoci (& 	, , 0) i powrócił 
w 1840 roku w utworach 1!
% 	#, .! !!#, w których 
Napoleon wystpił jako wielka, silna, decydujca o losach Europy osobowo, ge-
niusz z tragicznym losem. Kaukaz natomiast był z pewnoci odpowiedzialny za 
obecny w dojrzałym okresie twórczoci wtek fatalizmu, który traktował Lermon-
tow jako jeden z głównych elementów mentalnoci Wschodu. Próbk interpretacji 
problemu dał pisarz w Bohaterze naszych czasów (2), a w ostatnich mie-
sicach ycia wracał do niego coraz czciej. Niejako dewiz stały si wyraajce 
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Wniosek nasuwał si jeden: bezsensowny jest bunt przeciw przeznaczeniu. 
Motyw fatalizmu w dojrzałej twórczoci Lermontowa czsto prowadził badaczy do 
konstatacji o odejciu pisarza od buntowniczych, wolnociowych ideałów młodoci. 
Tymczasem analiza wielu wierszy z tego okresu przeczy takim ocenom. W lirykach 
!   !!# podmiot liryczny rzuca wyzwanie Bogu, w utworze 
________________
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	 !	,   1985, s. 5, http://lermontov.niv.ru/lermontov/kritika/ 
lotman-vostok-zapad.htm (15.12.2011).  
6 Cyt. za: ,.+.  
    , dz. cyt., s. 19.  
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.!!	 z dezaprobat pokazuje obojtny stosunek społeczestwa do narodowych 











 #”7. Nie była to wic zdrada ideałów, lecz przejcie od roman-
tycznych mrzonek do rzeczywistoci, któr poeta analizuje z pozycji dojrzałego, 
wiadomego sytuacji i wagi słowa poety. Fatalizm był efektem fascynacji men-
talnoci Wschodu i naleał do koncepcji traktowanych przez poet jako wspom-





Z tych samych zapewne powodów zgłbiał Lermontow kaukaski folklor, ale 
zauroczenie tym aspektem kultury, naszym zdaniem, nie ma charakteru ewolucyj-
nego, towarzyszyło poecie przez całe twórcze ycie. Wynikało z oczywistych dla 
romantycznej poetyki zainteresowa, ale i indywidualnej ciekawoci i dociekli-
woci poety towarzyszcej mu przy okazji wszystkich spotka z Kaukazem i jego 
mieszkacami. W utworach:  , 
-, &!, ,  -
, & "	, " i wielu innych u podstaw wtków fabularnych znajdo-
wała si legenda lub mit zasłyszane w czasie osobistych kontaktów Lermontowa  
z tubylcz ludnoci Kaukazu.   
Zachód i Wschód pojawiały si czsto w utworach Lermontowa w asocjacji  
z antytez staro–młodo8. Zachód był synonimem „starej” kultury, ale okazuje 
si, e i Wschód dostarczał dowodów „staroci”: „4
 !
%   "
-

 //30 #% ”[185], „#% $

” (,!). - wic czy to nie Północ 
(Rosja) była „młod”, nieobcion przeszłoci, rokujc nadziej kultur, która 
niedawno, bo dopiero po 1812 roku, pojawiła si na arenie „starej” Europy? Ten 
historiozoficzny problem fascynował i zaprztał uwag poety w ostatnich miesi-
cach jego ycia. Były dwa najwaniejsze tematy, które zajmowały wówczas jego 
poetyck wyobra	ni: Rosja i Kaukaz. W tym okresie napisał kilka tekstów zwi-
zanych ze Wschodem i odzwierciedlajcych jego ówczesny stan ducha i myli 
(,!, ,!, ,#, 5, 1! !   !! , -  	!, 3-
*) oraz kilka, w których rozwaał swoje wizi z Północ ( !!#,
"', 4!, .!*  4!). Łczył ze sob te dwie paradoksalne 





”9 i hipnotyzujcy, tajemniczy, bo odmienny od tego co rosyjskie, 
Kaukaz. Szukał odpowiedzi na intrygujce go pytania i z coraz wiksz uwag
obserwował ycie i tradycje mieszkaców gór, poznawał ich mentalno, histori  
i kultur. I pisał kolejne utwory… Oprócz powstałych, w niezrealizowanych pla-
nach pozostała jeszcze powie o krwawych działaniach generała Jermołowa na 
Kaukazie, a take cykl wierszy pod wspólna nazw 1!!	. Do tgo cyklu jeden 
________________
7 +.,.     
   
 , 4!, [w:] tego, ,!!. .!/. 	…,  
dz. cyt. s. 178.  
8 ,.+.  
    , .! 1!!	  3..., dz. cyt. s. 20.  
9 Okrelenia pochodz z wiersza M. Lermontowa .!*  4!, zob. +.,.    - 
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   
 , ,!!, !/, +
 1974, s. 105.  
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tekst ju powstał. Był to ,!, utwór, którego pomysł zrodził si po spotkaniu 
poety z Jermołowem w Moskwie, zim 1841 roku.  
,!, alegoryczna ballada o nieuchronnym zaanektowaniu przez Rosjan Kau-
kazu, powstała w kwietniu 1841 roku. Wiersz wskazywał na historyczn koniecz-
no, ale te wyraał al i smutek z powodu nieuniknionego losu góry Kazbek, 
bdcej do tej pory synonimem wolnoci, dumy i niezalenoci. Spokojne, ciche 
ycie kaukaskiej ludnoci, od wieków yjcej w symbiozie z natur, zostanie prze-










"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$0 %  [185]. 
Dumna góra Kazbek zrozumiała nieuchronno wydarze, gdy ujrzała setki 
nadcigajcych ołnierzy pod wodz „siwego generała”. Zrozumiał jednak przede 
wszystkim Lermontow, e na jego oczach toczy si proces, którego wymiaru wcze-
niej nie dostrzegał, a którego skutków nie jest w stanie przewidzie. Wschód ulegał 
Północy. Pojawiła si wiadomo, e co si zmienia w historii i kulturze Kaukazu 
i to za spraw imperium Mikołaja I. Lermontow w swoich mylach nie był odo-
sobniony. W Rosji, w wielu rodowiskach panowało przekonanie, e przyłczenie 
Kaukazu nie moe mie tylko terytorialnego, lecz równie kulturowy wymiar i jest 
„przykładem pozytywnej integracji pozwalajcej osign wzajemne kulturalne 
zblienie ludzi”10. Co wane, równie znaczna cz tamtejszej inteligencji, szcze-
gólnie gruziskiej, mówiła o pozytywnym wpływie rosyjskiej gospodarki i kultury 
na ycie narodów Kaukazu i widziała w Rosji silnego sojusznika w walce przeciw 
wewntrznym wrogom. 
W czasie drugiego zesłania w 1841 roku przyszło Lermontowowi bra czynny 
udział w wydarzeniach wojennych. Bitwa z Czeczecami nad rzeczk Waleryk 
11 czerwca 1840 roku, w której uczestniczył u boku generała Gałafiejewa, umocni-
ła go w przekonaniu o bezsensie toczcej si wojny. „Waleryk” w jzyku gruzi-
skim oznacza „rzeczka mierci”, i cho miejsce walki było przypadkowe, to mier
okazała si główn bohaterk wydarze. Obie strony poniosły wielkie straty, na 
oczach Lermontowa zginł jeden z jego najbliszych przyjaciół – dekabrysta Wła-
dimir Lichariew. On sam wyrónił si walecznoci i odwag, przedstawiono go 
nawet do odznaczenia (którego nie dostał), ale nie było w nim triumfu zwycizcy. 
„Jeszcze godzin po bitwie pachniało krwi” – pisał w licie do jednego z przyja-
ciół11. Wydarzenie opisał Lermontow w wierszu 6 	  % '!; !, 
znanym pod pó	niej dodanym tytułem 1	. 
________________
10 $.-. .     
 , dz. cyt. 
11 List do A. Łopuchina, [w:] +.,.     
   
 , ,! !'  4- !,  
. 4, +
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 1962, s. 622–623. 
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Utwór ten otwiera nowy rozdział w historii rosyjskiej liryki batalistycznej. 
Wielkim nowatorskim dziełem było ju !!! z 1837 roku, w którym znane 
wydarzenie historyczne przedstawione zostało z punktu widzenia zwykłego uczestni-
ka, opis bitwy był konkretny i dokładny, a w jzyku narratora znalazło si wiele 
słów i zwrotów z jzyka potocznego. Jednak nie tylko wartoci poetyckie były w tym 
wierszu wane. Sens utworu wizał si z negatywn ocen patriotyzmu i zaanga-
owania współczesnego Lermontowowi społeczestwa i podziwem dla pokolenia 
Rosjan z pocztku wieku. Wynik bitwy otrzymał romantyczne, metafizyczne uzasad-
nienie „Bóg tak chciał”. !!! było przede wszystkim utworem historycznym, 
cho ujtym we współczesny, retrospektywny tok narracji. 
1	 natomiast to utwór na wskro współczesny, przedstawione wydarze-
nia osobicie przeyte, a stosunek emocji i obiektywnej relacji został w nim staran-
nie wywaony. I w tym utworze bitwa przedstawiona z punktu widzenia ołnierza, 
jej uczestnika opisywana jest bez patosu, za to z wielkim szacunkiem dla oł-
nierskiego trudu. Przede wszystkim uderza w niej realistyczna prostota i dokładno
oszczdnej w słowach opowieci, która skonfrontowana ze szczegółow relacj  
w zachowanym Dzienniku działa7 wojennych dowodzi dbałoci poety o szczegół  
i denia do wiernego oddania okolicznoci, przebiegu i atmosfery wydarze. Kon-
cepcja tego batalistycznego utworu jest zaskakujca. Utwór zaczyna si i koczy 
intymn rozmow z kobiet, któr podmiot liryczny kiedy kochał i nadal czule 
pamita. Nie ma tu miejsca na wyrzuty, bunt, spór z Przeznaczeniem. Kobieta na-
ley do wiata, który wydaje si by tak odległy, e a nierzeczywisty. Tu i teraz 
jest realne i okrutne. Słycha rozmowy ołnierzy i brzk broni, wida prowadzone 
do wodopoju konie i przegld wojsk dokonywany przez generała. Zaraz potem 
nastpuje opis starcia, w którym mier staje si czym naturalnym, nieuniknionym, 
a ycie ludzkie przestaje mie jakkolwiek warto. Jaki jest wic sens wojny, cze-
mu i komu ona słuy, pyta poeta, cho nie stara si odpowiedzie. Na to pytanie nie 
ma odpowiedzi. 


















 – ? [175].  
Lermontow spoglda na teatr toczcej si bitwy z szerszej, ni autopsja, 
perspektywy. Czeczeniec z wiersza 1	, „fałszywie si umiechajc, tylko gło-
w pokiwał”. Poeta jest przekonany, e historia kaukaskich zmaga z Rosj zapisze 
jeszcze niejedn kart12. Utwór ma klamrow kompozycj, a wic koczy si po-
nownym zwrotem do kochanej niegdy kobiety. Jest jednak rónica w tonie i emo-
cjach obu fragmentów. Podmiot liryczny jest teraz przekonany o nieprzystawalnoci 
________________
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dwóch wiatów, w których yj on i ona. „Rzeczka mierci” zwikszyła midzy 
nimi przepa.  
W 1841 roku ukazał si, wydany przez Aleksandra Baszuckiego, pierwszy ze-
szyt z cyklu -%    	. Wydanie to rozpoczynało hi-
stori rosyjskiego szkicu fizjologicznego, gatunku reprezentatywnego dla europej-
skiego wczesnego realizmu. Obok wielu szkiców opisujcych rosyjskie „typy” zna-
lazła si w nim informacja o planowanych utworach do drugiego zbiorku. Zapowie-
dziano szkic 	
 bez podania nazwiska autora. Jednake, jak ustalono, bez 
wtpienia był nim Lermontow. Z powodu cenzury utwór w kolejnym zeszycie nie 
ukazał si, a opublikowano go po raz pierwszy dopiero w 1928 roku. Co zaniepo-
koiło cenzorów, e napisany zgodnie z konwencj gatunku, z załoenia apolityczny, 
afabularny krótki szkic nie uzyskał zgody na publikacj? 
„Kaukazczyk”, zdaniem pisarza, to „stworzenie” na poły rosyjskie, na poły 
azjatyckie, to rosyjski oficer oddelegowany na lini frontu kaukaskiego i zwizany 
w ten sposób z Kaukazem na długie lata. Lermontow dokonał analizy procesu,  
w wyniku którego Rosjanin stawał si „kaukazczykiem”. Socjologiczno-typologicz-
ny portret tytułowego bohatera obejmuje trzy zasadnicze etapy jego ycia: pełen 
euforii i optymizmu okres pocztków kariery wojskowej, czas dojrzałoci i refleksji 
oraz lata po skoczonej słubie. Okazuje si, e kady młody rosyjski oficer odde-
legowywany na Kaukaz spogldał na miejsce swojej słuby przez pryzmat puszki-
nowskiego Je7ca Kaukazu i jechał tam w nadziei na wielk romantyczn przygod, 
perspektyw bohaterskich czynów, awansów oficerskich i towarzyskich. Rozczaro-
wanie pojawiało si stopniowo, ale weryfikowało marzenia i złudzenia. Lermontow 
obalał mit o ekscytujcej misji i karierze rosyjskiego oficera w carskiej słubie. 
Wojenna rzeczywisto niewiele miała wspólnego z romantycznym wyobraeniem, 
ale najgorsze było pojawiajce si z czasem przekonanie o niedocenianiu stara
zwykłego ołnierza i poczucie bezsensu wojny. Std brało si rozalenie i zgorzknie-
nie „kaukazczyków”, na pozór tylko tosame z rozczarowaniami bohaterów bajro-
nicznych. 
Rosyjski oficer tsknił za domem i bliskimi. Kaukaz uczył go skromnoci i po-
kory, ale jeli udało mu si wróci do Rosji, odgrywał tam sam sobie narzucon ro-
l: udajc zadowolonego, podtrzymywał mit o bohaterskiej, romantycznej słubie 
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nader prawdziwe, ale z pewnoci niemiłe uszom cenzorów, którzy bacznie czuwa-
li, by wizerunek rosyjskiego oficera pełnicego zaszczytn, misyjn słub na Kau-
kazie tchnł optymizmem i wiecił przykładem. Tymczasem Lermontow okazał si
znakomitym obserwatorem. Nie wprowadzał w błd czytelnika ironiczny ton i styl 
narracji. To nie „kaukazczyk” był przedmiotem ironii, ale rosyjska rzeczywisto, 
________________
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polityka, która tysice rosyjskich oficerów i ołnierzy wyznaczyła do realizacji 
prestiowego dla cara zadania – zdobycia Kaukazu. 
Prototypem „kaukazczyka” był prawdopodobnie Szan-Girej, krewny poety, 
uczestnik wyprawy generała Jermołowa, doskonale znajcy rzemiosło wojenne  
i obyczaje narodów kaukaskich. Ale bohater szkicu ma równie swój literacki pier-
wowzór. Maksym Maksymicz z Bohatera naszych czasów, prosty, skromny oficer, 
w powieci zaledwie naszkicowany, bez poetyckiego, romantycznego patosu, nieja-
ko zapowiedział Kaukazczyka. W 1841 roku, gdy powstawał ów utwór, Lermontow 
rozstał si ju z romantycznym „zbdnym człowiekiem”, wyra	nie zmierzajc ku 
realizmowi i nowemu odheroizowanemu bohaterowi. Był na pocztku drogi do bu-
dowania realistycznego wizerunku Rosjanina na Kaukazie, ale to włanie jemu na-
ley si pierwszestwo w tym wzgldzie. 
Tymczasem w wiadomoci czytelników i krytyków tak rol przypisuje si
Lwu Tołstojowi. Z cała pewnoci Tołstoj szkicu Lermontowa nie miał okazji pozna. 
Gdyby go znał, zapewne inaczej odniósłby si do poety w napisanym w 1856 roku 
szkicu - . Powołał w nim do ycia dwóch oficerów słucych w rosyjskim woj-
sku na Kaukazie. Jeden z nich, Rozenkranc, to parodia na bohaterów bajronicz-
nych. Tołstoj, wyra	nie pogardliwie, wskazuje na pokrewiestwo Rozenkranca  
z bohaterami Lermontowa, cyt.:  
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Drugi z bohaterów opowiadania Tołstoja – Chłopow, oficer skromny, zwyczajny, 
odheroizowany, dla którego wojna pozbawiona była romantycznego czaru i patosu, 
to tylko nastpna posta w szeregu po Maksymie Maksymiczu i kaukazczyku. Naj-
wyra	niej Tołstoj podszedł do twórczoci Lermontowa wybiórczo i zgodnie z pa-
nujcym stereotypem w postrzeganiu dokona poprzednika. On swój „materiał kau-
kaski” kształtował zgodnie z duchem czasu oraz kierunkiem ówczesnej wiado-
moci i praktyki poetyckiej. Literatura rosyjska przeszła ju przez dowiadczenia 
wczesnego realizmu spod znaku szkoły naturalnej, a wiec znana jej była prostota  
i „obiektywno” maniery narracyjnej, opisowo i „publicystyczno” stylu.   
Na jeszcze jeden aspekt omawianego szkicu Lermontowa naley zwróci uwa-
g. Otó „kaukazczyk” po kilku latach spdzonych wród „dzikich plemion”, zau-
roczony ich stylem ycia i mentalnoci, dył do integracji z nimi. Zaprzyja	niał 
si z Czeczenami, Czerkiesami, Osetyczykami, Kabardyjczykami, przejmował ich 
tradycje, poznawał histori i obyczaje, zachwycał si prostot ycia, próbował si
do nich upodobni, w tym równie strojem (słynna kaukaska burka stała si sym-
bolem przynalenoci Rosjanina do Kaukazu) i znajdował w tym przyjemno, 
________________
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głbszy sens i przekonanie o zbawiennym wpływie „dzikusów” na psychik czło-
wieka zmczonego cywilizacj. A jednak młodych adeptów sztuki wojennej na Kau-
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...”15. To brak konsekwen-
cji w ocenie czy wiadome podkrelanie wyszoci Europejczyka nad Azjat? Po 
czci i jedno i drugie.  
Fascynacja yciem i kultur podbijanych narodów była zjawiskiem czsto spo-
tykanym. Na ten fenomen kulturowy niepoddajcy si łatwym wyjanieniom zwra-
ca uwag wielu badaczy, m.in. Łucja Kusiak-Skotnicka, która zauwaa, e „wród 
kadry oficerskiej armii rosyjskiej byli ludzie autentycznie zafascynowani podbija-
nym krajem, gotowi go poznawa, zrozumie i zaakceptowa w całej odmienno-
ci”16. Wikszo z nich nie wtpiła w słuszno sprawy, dla której powicała y-
cie, ale jednoczenie odczuwała blisko z przeciwnikiem i identyfikacj z podbi-
janym krajem. Ponadto nastpowała u nich swoista dezorientacja, co jest „swoje”,  
a co „obce”. Stosunek Rosjan do tego problemu nie był jednakowy. Zwolennicy im-
perialistycznej polityki (ale take wielu demokratów) podbity kraj zaczynali trak-
towa jako „swój” i narzuca mu własn kultur, cywilizowa, upodobnia do 
swoich standardów i oczekiwa. Dla nich „obce” stało si „swoje” – z tej pozycji 
oceniali i dlatego pogardliwie odnosili si do tubylczych narodów. Zacharow zwra-
ca uwag na fenomen opozycji „swoje” – „cudze” i fundamentalne znaczenie uwia-
domienia sobie tych kategorii w okrelaniu specyfiki dowolnej kultury w dowolnej 
epoce. Zdaniem badacza tylko w kontaktach z cudz kultur nastpuje wiadomo
specyfiki własnej kultury17.  
Typowy „kaukazczyk” cigle jeszcze wydaje si mie ambiwalentny stosunek 
do rdzennych mieszkaców Kaukazu. Uyte przez rosyjskiego oficera pogardliwe 
okrelenie „ ” zyskuje zrozumiał motywacj. Jeli natomiast słowa te 
miałyby wyraa równie stanowisko Lermontowa w tej sprawie, to sugerowałyby  
i w tym okresie ycia poety blisko jego pogldów z pogldami zesłanych na Kau-
kaz dekabrystów, z którymi si spotykał, przyja	nił, wymieniał pogldy, a którzy 
najczciej przy swoich wolnociowych zamiłowaniach byli przekonani o koniecz-
noci „europeizacji” Kaukazu dla dobra ich mieszkaców i chwały pastwa rosyj-
skiego. Zachowane 	ródła podaj w wtpliwo tak interpretacj. Dekabrysta Mi-
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Zdaniem polskiego pisarza i publicysty Marka Nowakowskiego, 
Lermontow ani przez moment nie wtpił w wyszo Rosjan nad prymitywnymi góralami  
i wcale nie uwaał, e to przecie podbój wolnych narodów, kolonialna ekspansja imperium. Opór 
górali traktował w kategoriach krnbrnej i ciemnej złej woli dzikusów wobec dobroczyców19.  
Przypomnijmy, e Lermontow ju wczeniej, w Bohaterze naszych czasów, kazał 
Maksymowi Maksymowiczowi wygłasza szereg spostrzee na temat ludzi i sto-
sunków panujcych na zdobywanym przez Rosjan terytorium. Oceniajc tubylców, 
z jednej strony obdarzał ich niewybrednymi epitetami, a z drugiej podziwiał ich za 
odwag i umiłowanie wolnoci. Czeczenów cenił za waleczno, wielkoduszno, 
gocinno, lecz równoczenie przypisywał im zdradliw zmienno, wybuchowo
i niezrozumiał nienawi wobec Rosjan. „Straszne szelmy ci Azjaci! ...Straszne 
oszusty! ...Strasznie głupi! …rozbójnicy …diabły kosmate” – to tylko kilka okrele, 
jakimi obdarza szczególnie krytykowanych Osetyców, poczciwy skdind, Mak-
sym Maksymicz. Dla Nowakowskiego z prezentowanego opisu wynika oczywista 
konkluzja:  
Wynarodowieni, rozpici, pozbawieni tosamoci. Skutki rusyfikacji… Lermontow nie do-
strzega problemu i dziwi si, e okrzyk „Urus jaman!” (Rusek zły!) jest w górach powszechnie 
uywany nawet przez zrusyfikowanych Osetyców20. 
Wydaje si, e przywołane słowa s w pełni zasadne przy ocenie pogldów pisarza 
sprzed 1840 roku, a wic z czasów pisania Bohatera naszych czasów, a niekoniecz-
nie dla pisarza tworzcego Kaukazczyka. Kontrowersyjne słowa bohatera szkicu  
s wic raczej dowodem realizmu i wiarygodnoci budowanego obrazu postaci.  
W 1840 roku ambiwalentny stosunek do „azjatów” mógł mie typowy rosyjski oficer 
„kaukazczyk”, a nie Lermontow.
Lermontow przeszedł drog od romantycznego, w duchu Byrona i Puszkina, 
postrzegania Kaukazu do własnych psychologicznych i filozoficznych realizacji. Li-
terackie obrazy, które tworzył przez całe swoje artystyczne ycie, to spójny i pikny 
wyraz bardzo osobistego i emocjonalnego, ale te w ostatnim roku twórczoci 
obiektywnego stosunku do krainy, któr pokochał i która zaistniała w jego yciu  
w sposób szczególny. 
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